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L’OPINIONE 

/HARRY ZELLWEGER 
/gallerista e critico d’arte 

LAC, 
MANCANO 
ANCORA 
TRE PASSI

L a mia proposta di coglie-
re l’occasione del cam-
biamento di gestione al 
ristorante «Palace» per 
mettere in atto un nuovo 
concetto per la ristora-

zione al LAC è stata considerata ov-
viamente da varie parti come inop-
portuno immischiamento nei loro 
affari - politica inclusa -. Per fortuna 
la maggioranza non l’ha pensato co-
sì. Si è capito che il mio intervento 
non era solo polemica, ma un con-
tributo lungimirante per valorizza-
re ancora di più il nostro museo e di 
conseguenza il LAC - la più impor-
tante istituzione culturale tra Zuri-
go e Milano -. Ma se vogliamo vera-
mente includerlo tra i tre, quattro 
centri culturali più importanti a 
sud delle Alpi, dobbiamo creare an-
che i presupposti affinché possa ri-
velare tutto il suo potenziale. Perciò 
ci vogliono ancora due, tre passi. 
Passi relativamente piccoli, ma che 
insieme creano sinergie e portano a 
un salto di qualità - in particolare 
per il MASI -. Il primo è creare un ri-
storante prestigioso ma comunque 
accessibile a tutti nell’ala ovest del 
Palace, riunendo l’attuale locale e la 
Boutique Farfalla. Sono convinto 
che i Mantegazza ci sostengono con 
un gesto generoso. Noblesse oblige. 
Con terrazza davanti e dietro, il 
nuovo «Palace» diventa attrattivo 
non solo per chi frequenta teatro, 
concerti o mostre, ma per tutti colo-
ro che visitano la città e vogliono go-
dersi vista e cultura. Il secondo - da 
realizzare in parallelo - è la creazio-
ne di una grande sala espositiva con 
luce zenitale sul tetto del teatro, 
prevista già nel progetto iniziale, 
poi cancellata. Una sala che, come 
«ponte» tra teatro e ala del museo, 
non solo evidenzia il valore del con-
cetto di Gianola, ma trasforma quel-
lo che è rimasto finora un conglo-
merato di spazi espositivi in museo. 
Dunque ci permette di presentare la 
nostra collezione in permanenza. 
Ma non solo. Questa sala crea anche 
i presupposti per inserirci nel circo-
lo delle prestigiose mostre interna-
zionali di cui sogniamo in fondo 
dall’inizio, mostre che attirano un 
pubblico d’oltralpe (e non solo ita-
liano). Dunque un fattore economi-
co. Il terzo: i soldi. Il MASI ha ovvia-
mente bisogno di un budget più 
grande, non solo per nuovi acquisti, 
ma anche e anzitutto per l’organiz-
zazione di queste mostre. Con l’at-
tuale budget ci muoviamo ancora, 
se anche per poco, sotto la soglia che 
ci permette di ospitare regolarmen-
te grandi eventi. Per arrivare a 
quest’obiettivo, una nuova ponde-
razione nel finanziamento dei mu-
sei in Città e Cantone è inevitabile. 
Ci vuole una partecipazione più alta 
del Cantone al LAC e al MASI e un 
nuovo equilibrio tra MASI e MUSEC 
a favore del primo. Più grande l’en-
gagement pubblico, più grande 
quello privato. Lo sforzo vale la pe-
na. È una spirale: più prestigio non 
solo attira più pubblico, ma anche 
sponsor più generosi. E venti o tren-
ta mila visitatori di più in Città si 
fanno sentire. Ne approfittano tutti. 
Se vogliamo posizionarci con un 
nuovo centro congressuale come 
punto di riferimento per il turismo 
anche d’affari, un’offerta culturale 
di alto livello sarà indispensabile, se 
no, non si creano sinergie.

L’OPINIONE 

/JOY G. COMETTA 
/PS Mendrisiotto e Basso Ceresio 

IL PS 
REALE 
E QUELLO 
RACCONTATO

Nel PS un’evidente 
maggioranza del par-
tito si sta posizionan-
do su una visione ros-
soverde, con propo-
ste puntuali, frutto di 

analisi approfondite. Tuttavia, a 
una minoranza questa novità non 
piace: da qui le accuse di antide-
mocraticità sui social e le varie 
prese di posizione sui giornali, fi-
no alle recenti dimissioni plateali 
di Roncelli. Questa minoranza 
ruota attorno ad Amalia Mirante, 
Matteo Muschietti ed Evaristo 
Roncelli. La loro strategia: una co-
municazione dura che continua a 
martellare accanitamente su una 
presunta antidemocraticità del PS. 
La loro visibilità sui media, scandi-
ta più dai toni polemici che da ar-
gomenti ben costruiti, è tutta in-
centrata sul criticare le scelte della 
presidenza e del Comitato canto-
nale. Queste figure, per quanto ru-
morose, sono però lontane dagli 
interessi reali del partito e dalla 
base, come confermato dalle ulti-
me votazioni interne (alla Confe-
renza 197 favorevoli e solo 17 con-
trari). La strategia del vittimismo è 
pericolosa, soprattutto all’interno 
di un partito. Trattare i compagni 
da nemici, insistere sulla loro anti-
democraticità non fa che gettare 
fango sull’immagine del partito e 
di conseguenza delegittimarne il 
progetto politico.  

Questa corrente, che a più riprese 
ha ricevuto supporto giornalisti-
co, non ha finora portato alcuna vi-
sione progettuale. I loro argomenti 
si concentrano unicamente sulla 
critica e sul bisogno di deplorare il 
discorso della maggioranza dei 
compagni di partito. L’impressio-
ne che se ne ricava non è affatto 
buona: sembra che la possibilità di 
ottenere una poltrona in Consiglio 
di Stato attiri più del benessere, 
della coesione e del rispetto all’in-
terno del PS. Per dirla con L. Jelmi-
ni, c’è troppo individualismo e po-
ca concretezza (la Regione 
29.10.2022). 

Spero che al congresso di novem-
bre emerga in modo chiaro e netto 
la voglia di prendere distanza da 
questa tossicità, decidendo di pro-
seguire coerentemente e democra-
ticamente con la via tracciata dalla 
Presidenza e riconfermata a più ri-
prese dalla base. Credo sarebbe 
importante, durante il congresso, 
tracciare alcune regole di compor-
tamento per garantire il rispetto 
reciproco nel corso del dibattito 
interno. Discutere e non essere 
d’accordo è normale, anzi: è fonda-
mentale. Fa parte di un sano dibat-
tito che contraddistingue la sini-
stra nella volontà di difendere gli 
interessi dei più deboli. Stare dalla 
parte degli ultimi è molto più com-
plesso che difendere gli interessi 
dei più forti: si hanno meno mezzi 
e ci sono più possibilità di sba-
gliarsi. Per questo è importante far 
emergere diverse visioni. Questo 
dibattito deve però essere funzio-
nale alla causa: rafforzare e non 
gettare discredito e fango su quan-
to fatto e sui progetti futuri.  

Per questo ringrazio Laura e Fabri-
zio per il lavoro fatto.

L’OPINIONE 

/GIOVANNI CASELLA PIAZZA 
/Movimento europeo-Svizzera 

IMPRECISIONI 
QUANDO 
SI PARLA 
DI POLITICA

I n Occidente, in Europa, il 
modello socio-politico di ri-
ferimento è quello liberalde-
mocratico. Esso si rifà ai 
principi di sovranità del po-
polo, di Stato fondato sul di-

ritto, di ammissione di un’autorità 
articolata sulla separazione dei po-
teri legislativo, esecutivo e giudizia-
rio. E possiede valori, caposaldi del-
la civiltà occidentale, riassunti nel 
motto: libertà, uguaglianza, frater-
nità. Liberi di fare fintanto che non 
si danneggia l’altro. Uguali davanti 
alla legge, poi espanso al concetto di 
pari opportunità nella possibilità di 
ascesa sociale. Fratelli, nel senso di 
solidarietà con l’altro in quanto pro-
prio simile, per cui non fare all’altro 
ciò che non vorresti fosse fatto a te. 
È più un auspicio morale che politi-
co, derivante dalla dottrina cristia-
na che forgia l’Occidente. Non pos-
siamo non dirci cristiani, affermava 
Benedetto Croce, richiamando con 
ciò non un insegnamento religioso, 
quanto una norma eticomorale al di 
là e al di fuori di una fede, cui ogni 
europeo, secondo l’intensità del 
proprio eco interiore, sente sia giu-
sto attenersi.  

La persona liberaldemocratica di 
regola non sta mai su un solo ver-
sante: fluttua all’interno di un trian-
golo valoriale, mai unicamente dalla 
parte di un medesimo vertice. Per 
cui, se è un moderato, guarda sì alla 
libertà, ma nel contempo avversa 
l’ingiustizia e prova empatia verso il 
più debole. Se è più radicale, lotta 
per la difesa dei diritti ma intravede 
nella libera iniziativa un propulsore 
della crescita economica. Chi privi-
legia la libertà esprime probabil-
mente una spiccata individualità, 
nel quotidiano parla più di doveri 
che di diritti, è più attratto dal mito 
che non dall’utopia, ma non è vero 
che non oda il richiamo della giusti-
zia. Anzi, tra libertà e giustizia la 
scelta finale cadrà in direzione di 
quest’ultima. Si può accettare di vi-
vere in una condizione di limitata li-
bertà (leggi e norme di fatto riduco-
no le libertà personali), ma non 
nell’arbitrio di iniqui poteri. 

Stanno da tutt’altra parte invece fa-
scismo, comunismo, sovranismo, 
populismo, razzismo e persino il 
neoliberismo quando, negando il 
ruolo regolatore dello Stato e rite-
nendo il mercato come l’unico effi-
cace regolatore, sorvola sugli enor-
mi squilibri sociali indotti dal suo 
modello. La relazione destra-sini-
stra di quei mondi non c’entra nulla 
con la connotazione destra-sinistra 
in liberaldemocrazia. 

Come non si può assimilare il comu-
nismo alla socialdemocrazia, così è 
un’eresia avvicinare il liberalismo 
moderato al fascismo. Onde evitare 
confusioni, meglio è accantonare 
imprecise etichette e parlare sem-
plicemente di liberaldemocrazia, di 
socialdemocrazia, di liberalismo 
moderato piuttosto che radicale e 
attenersi per tutto il resto a ciò che 
sono: fascismo, comunismo, sovra-
nismo e via dicendo, lasciando a lo-
ro l’onere di situarsi spazialmente a 
sinistra oppure a destra dei loro 
particolari universi. Meglio però sa-
rebbe abbandonare imprecise, 
fuorvianti collocazioni spaziali.

L’OPINIONE 

/PAOLO ORTELLI 
/deputato PLRT 

QUEL 
PREDATORE 
CHE UCCIDE 
L’ANIMA

Negli scorsi giorni ho pre-
senziato all’assemblea 
dell’Associazione per la 
protezione del territorio 
dai grandi predatori 
(APTdaiGP). Un incontro 

che mi ha permesso di approfondire la 
realtà e le dinamiche che hanno porta-
to a vivere sul territorio cantonale una 
tensione crescente legata alla gestione 
del fenomeno della presenza sempre 
più incontrollata del grande predatore 
di ritorno: il lupo. Sul tema la mia posi-
zione è chiara da tempo. Posizione che 
si potrebbe facilmente riassumere 
dando risposta a una semplice e banale 
domanda: «Perché negli ultimi tre se-
coli i nostri avi hanno fatto di tutto per 
allontanare e poi sbarazzarsi di questo 
ingombrante predatore?». 

Domanda che, al di là del buonsenso, 
non può che riportarci inevitabilmen-
te a considerare la dimensione socioe-
conomica di dipendenza vitale delle 
diverse forme di allevamento e custo-
dia di animali nel nostro contesto pre-
alpino di allora certo ma anche, atten-
zione, di oggi.  Un elemento essenziale 
di sopravvivenza per realtà aziendali 
certo piccole e fragili, spesso accesso-
rie e prevalentemente familiari a cui 
noi tutti però, senza esitazione e con 
grande opportunismo,  abbiamo affi-
dato anche il compito determinante di 
custodi del nostro territorio. 

Detto questo, dopo aver ascoltato con 
stupore gli impressionanti numeri di 
animali predati negli ultimi anni e la 
loro crescita esponenziale in un 2022 
non ancora terminato, la mia attenzio-
ne, il mio ascolto, è stato soprattutto 
profondamente colpito da una sala 
emotivamente scossa. In cui la narra-
zione diffusa e la parte pregnante dei 
numerosissimi interventi era inequi-
vocabile espressione di profonda sof-
ferenza. Interventi appassionati, vivi-
di, perché comunicavano un senso di 
ingiustizia che, frammisto a una fru-
strazione amara per un generale ascol-
to disatteso da parte delle autorità can-
tonali e di troppi cittadini «lontani», 
devono ricondurci tutti alla presa di 
coscienza di come questa situazione si 
stia incamminando pericolosamente 
ben oltre a un’asettica lettura dei dati. 
Ben oltre quindi al numero di capi pre-
dati, alle tecniche e procedure d’iden-
tificazione del predatore, alle modalità 
d’indennizzo o alle «mani legate» 
dell’autorità cantonale. Quella sala ur-
lava, e questo ben oltre le sue mura. 
Una sala che ha raccontato di un pro-
fondo senso d’impotenza e d’ingiusti-
zia, frutto di un vissuto doloroso, a cui 
gli attori principali in gioco non sem-
brano voler dare seguito e, ancora peg-
gio, non sembrano neppure dare un 
partecipato ascolto, frantumando così 
anche quella tradizionale relazione tra 
gli uffici cantonali preposti e i cittadi-
ni allevatori.  

Certo il contesto legislativo è limitan-
te, tra legislazione federale, accordi in-
ternazionali ed eccezioni di gestione 
cantonale limitatissime. Ma facciamo 
attenzione, non scherziamo con il fuo-
co, perché questa mancanza assordan-
te d’ascolto, se forse destinata a salvare 
anacronisticamente e astoricamente il 
grande predatore, di certo è destinata 
ad uccidere l’anima nobile di quella sa-
la. Una sala a cui da semplice cittadino 
di questo cantone mi sento di voler 
senza riserve appartenere.


